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«پلاس"و  هولناک  خبر  تا  آتش گرفت»  «پلاس"و  کوتاه  خبر  میان 
ی6  میان  ول8  بود،  فاصله  نیم  و  ساعت  سه  حدود  فروریخت»، 
آتش سوزی به مثابه ی6 حادثه نه چندان خاص،با فروریختن اولین برج 
بلند ایران که نماد مدرنیزاسیون شهری است، فاصله بسیاری است.در 
این مدت زمان کوتاه که خبری معمول8 به تیتر ی6 اخبار رسانه های 
مختلف داخل8 تبدیل شد،جمعیت بسیاری در محل حادثه حاضر بودند 
و حاضر شدند.جمعیت8 که شاید در ابتدای برخاستن دود از ساختمان 
پلاس"و نم8 دانستند که در حال حاضر در محل ی6 حادثه«مهم» قرار 
مابین  بود،  واقع شده  در خیابان جمهوری  دارند. ساختمان پلاس"و 
١. عنوان اشاره دارد به مطلب پرتکراری در شب"ه های اجتماع8، با تصویر ی6 گلۀ گوسفند، با 

این زیرنویس که «پلاس"و فروریخت، بریم ببینیم چه خبره!»
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خیابان فردوس8 و لاله زار.منطقه ای که بورس انواع مختلف محصولات 
است و کارگاه های تولیدی و فروشbاه های کوچ6 و بزرگ و انبارهای 
بسیاری را در خود جای داده است.حادثه در ٣٠ دی ماه اتفاق افتاد، در 
حال8 که تنها دو ماه به پایان سال جاری مانده است و طبیعتاً کارگران، 
تولیدکنندگان، فروشندگان و خریداران بسیاری در همان ساختمان یا 
خیابان ها و ساختمان های حوال8 مشغول بوده اند یا قصد آمدن به همان 
تجاری  واحد  پلاس"و ۵۶٠  اند.تنها خود ساختمان  داشته  را  حوال8 
آنها تولیدی های پوشاک بودند.با ی6 حساب  فعال داشت که بیشتر 
ساده م8 توان دریافت که جمعیت پراکنده زیادی در منطقه وجود داشت 
که دود برخاسته از ساختمان توجه شان را جلب کند و حت8 ترغیبشان 
کند که با تصویری که نم8 دانند قرار است تا چند ساعت دیbر تیتر ی6 
اخبار شود، سلف8 بbیرند.اگر آن آتش خاموش م8 شد و آتش نشانان 
محل را ترک م8 کردند، آن واقعه، مانند بی شمار واقعه ای که هرروز در 
این شهر رخ م8 دهد، به سادگ8 به فراموش8 سپرده م8 شد و مهم نبود که 
چه کسان8 آن را از نزدی6 دیده اند و با آن سلف8 گرفته اند. ول8 ساختمان 
پلاس"و فرو ریخت.خبر از «پلاس"و آتش گرفت»، به «نماد تهران جدید 
و معماری مدرن پایتخت فروریخت» تغییر کرد و عده ای نامعلوم در اثر 
این واقعه جان خود را از دست دادند.حالا دیbر تعریف وضعیت تغییر 
کرده است.جمعیت8 که در منطقه است، عده ای تماشاگر که به تصادف، 
در زمان مناسب، در محل مناسب، بوده اند، نیستند؛ افرادی هستند که 
م8 خواهند آن جا باشند و عل8 رغم هشدارهای نیروهای امنیت8 و امدادی 
در مورد تبعات حضورشان در محل‑هم برای خودشان و هم برای 
مصدومان احتمال8 حادثه و هم برای فرایند امدادرسان8‑ مصمم اند 

که حضورشان را حفظ کنند. آیا آن ها «گوسفندند»؟
از فروریختن  افرادی را که پس  به نظر م8 رسد که نم8 توان همه 
ساختمان و آگاه8 از وقوع حادثه ای هولناک، در محل حضور داشتند 
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یا خودشان را به محل حادثه رساندند در ی6 دسته بندی کلیشه ای جای 
داد.افراد حاضر در محل را م8 توان در چهار دسته مشخص کرد:

الف) افرادی که کس8 را در حادثه گم کرده اند و نگران وضعیت او 
هستند و نم8 خواهند تا آگاه شدن از وضعیت او محل را ترک کنند یا با 

شنیدن خبر به محل حادثه م8 آیند.
در وضعیت  نم8 دانند  و  دارند  در ساختمان  مال8  افرادی که  ب) 
روشن  تا  نم8 خواهند  و  م8 افتد  برای سرمایه شان  اتفاق8  چه  موجود 

شدن شرایط، محل را ترک کنند و یا با شنیدن خبر به محل م8 آیند.
حالا  و  بوده اند  حادثه  محل  در  تماشاچیان8 که  و  رهbذران  ج) 
متوجه شده اند که شاهد اتفاق8 مهم هستند و م8 خواهند که چیزهای 
بیشتری را شاهد باشند و حرف های بیشتری برای کسان8 که این شانس 

را نداشته اند که در زمان مناسب در محل مناسب باشند، بیان کنند.
د) کسان8 که در محل حادثه نبوده اند و کس8 و چیزی هم در محل 
حادثه ندارند ول8 لازم م8 دانند که وضعیت را از نزدی6 ببینند.این ها 
خود طیف8 گسترده اند از خبرنگاران مستقل جویای شهرت تا فعالان 
مختلف  موقعیت های  در  م8 دانند  فرض  خود  بر  و کسان8 که  مدن8 

اجتماع8 مداخله گری داشته باشند.
در  نزدی6  از  اگر  است که  این  افراد  دسته  هر چهار  ذهن8  زمینه 
محل حادثه باشند،چیزی به دست م8 آورند که اگر نباشند به دست 
نم8 کنند.  توجه8  محل  ترک  برای  به هشدارها  بنابراین  و  نم8 آورند 
چنان چه تعریف بی تفاوت١8 را «عدم تلاش ناش8 از احساس ناامیدی 
و بی قدرت8، برای بهبود وضعیت نامطلوبی که برای خودمان یا دیbران 
پیش آمده و در عین حال پای بندی به خط قرمز اخلاق8 مبن8 بر عدم 
بهره برداری از وضعیت نامطلوب» بدانیم، م8 توان گفت که هیچ کدام از 
افراد این چهار دسته بی تفاوت نیستند.بی تفاوت، فردی است که دود 
1. apathy
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ساختمان را دید و سری به تأسف تکان داد و با یادآوری حادثه های 
مشابه، به خود یادآوری کرد که از دست او و هیچ کس دیbری کاری بر 
نم8 آید و راهش را ادامه داد و رفت. مفهوم بی تفاوت8 در روان شناس8 
به افسردگ8 تنه م8 زند و کس8 که دچار بی تفاوت8 اجتماع8 است،در 
مواجهه با پدیده های نامطلوب اجتماع8، احساس درماندگ8 م8 کند و 
بر آن است که قدرت8 برای بهبود وضعیت ندارد و کاری نم8 تواند ب"ند، 
بنابراین کاری نم8 کند. بی تفاوت8، کنش8 اجتنابی است ول8 احساس 
همه افرادی که به اراده خود، در محل حادثه حضور داشته اند یا حضور 
یافته اند، متفاوت از این بود. در واقع فرد بی تفاوت، چند ویژگ8 دارد:

وقت8 تصمیم م8 گیرد که در این وضعیت خاص بی تفاوت باشد، • 
در مورد نامطلوب بودن وضعیت8 که برای خودش یا دیbری پیش 
آمده به نتیجه رسیده است؛ یعن8 قاطعانه وضعیت را نامطلوب 

تعریف م8 کند.
وقت8 تصمیم م8 گیرد که در این وضعیت خاص، بی تفاوت باشد، • 

در مورد این که نم8 تواند تأثیری در وضعیت داشته باشد و تلاشش 
هیچ فایده ای برای بهتر شدن وضعیت ندارد، به نتیجه رسیده است 
و در عین حال نم8 خواهد از این وضعیت نامطلوب که نم8 تواند 
بهبودش ببخشد، در راستای منافع شخص8 اش بهره برداری کند. به 

عبارت دیbر، فرد بی تفاوت،از آب گل آلود ماه8 نم8 گیرد.
فرد بی تفاوت، بر مبنای دو فرض بالا تصمیم م8 گیرد که تلاش8 • 

برای تغییر وضعیت نامطلوب نکند. این تصمیم مم"ن است مبنای 
تأثیری  صورت کنش،  در  ول8  باشد،  داشته  عقلان8  یا  هیجان8 
ندارد. آن چه ناظر بیرون8 م8 بیند و کنش گر بر آن اذعان دارد، این 

است که او تلاش8 برای تغییر وضعیت نم8 کند.
افراد مواجه هستیم. افرادی که  در حادثه پلاس"و، ما با دو دسته 
در محل حادثه هستند و تصمیم گرفته اند محل را ترک کنند، چون به 
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این نتیجه رسیده اند که با ترک کردن محل حادثه، م8 توانند به تغییر 
وضعیت نامطلوب کم6 کنند ـ مثلا| امدادرسان8 را تسهیل کنند ـ این 
دسته برای خود نقش8 در بهبود وضعیت قائل هستند و قطعاً بی تفاوت 
نیستند؛ دسته دوم افرادی هستند که در محل حادثه حضور دارند و 
عل8 رغم هشدارها، تصمیم گرفته اند آن جا را ترک نکنند.این تصمیم را 

م8 توان بر اساس سه فرض منته8 به بی تفاوت8 مورد بررس8 قرار داد:
کسان8 که تصمیم م8 گیرند عل8 رغم هشدارهای نیروهای امنیت8 . ١

و امدادی، محل حادثه را ترک نکنند یا به این نتیجه رسیده اند که 
وضعیت نامطلوبی اتفاق افتاده است یا به این نتیجه نرسیده اند. 
دو دسته اول یعن8 کسان8 که عزیزی را در حادثه گم کرده اند یا 
سرمایه شان به مخاطره افتاده است یا هر دو، قطعاً تصویری روشن 
از نامطلوب بودن وضعیت دارند. ول8 در دسته سوم و چهارم، 
با وضعیت8  که  باشند  رسیده  اگاه8  این  به  است عده ای  مم"ن 
نامطلوب مواجه اند و عده ای به چنین اگاه8 نرسیده باشند.کسان8 
را  امدادی  نیروهای  راه  و  م8 ایستند  آتش نشان8  ماشین  روی  که 
م8 بندند و در محل حادثه م8 خندند یا سع8 م8 کنند در جلوی 
شوند،  دیده  تلویزیون  در  تا  شوند  حاضر  سیما  و  صدا  دوربین 
احتمالا� در این دسته اند.این که این افراد متعلق به کدام بسترهای 
بودن  نامطلوب  از  درک8  که  هستند  روان8  و  اجتماع8  تاریخ8، 
و  است  بیشتر  بررس8 های  و  تحلیل ها  نیازمند  ندارند،  وضعیت 
بودن  نامطلوب  این که چه م8 شود که عده ای  به  این مطلب  در 

وضعیت را درک نم8 کنند،پرداخته نم8 شود.
نیروهای . ٢ هشدارهای  عل8 رغم  م8 گیرند،  تصمیم  که  کسان8 

امنیت8 و امدادی، محل حادثه را ترک نکنند. براساس نظریه کنش 
عقلان8، قطعاً به این نتیجه رسیده اند که منفعت حضورشان در 
محل حادثه از هزینه اش بیشتر است و با ترک محل، «منفعت8» 
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را از دست م8 دهند که با حضورشان در محل، احتمال بیشتری 
وجود دارد که آن را از دست ندهند.این «منفعت» البته برای هر فرد 
و افراد هر دسته ای متفاوت است، ول8 منفعت8 مشترک که برای 
همه  آنها با حضورشان در محل حادثه محفوظ م8 ماند، «دسترس8 
سریع تر به اخبار» است که قدرت کنش گری آنها را افزایش م8 دهد 
و به واسطه آن م8 توانند از میزان نامطلوب بودن وضعیت ب"اهند 
یا بهره برداری کنند.کس8 که عزیزی را گم کرده است، اگر در محل 
حادثه باشد م8 تواند شخصاً در میان مصدومان یا جان باختگان 
از  را  سرمایه ای  کند.کس8 که  جست و جو  را  عزیزش  احتمال8 
دست داده است، م8 تواند با حضور در محل حادثه، شخصاً ناظر 
تصمیمات در مورد سرمایه های یافته شده از زیر آوار باشد و روند 
تصمیم گیری را پیbیری کند. به جز این دو دسته،افراد دیbری هم 
هستند که معتقدند حضورشان و دسترس8 نزدی6 شان به اخبار 
م8 تواند به مثابه سرمایه اجتماع8 در روابط اجتماع8 شان عمل کند 
و قصد ندارند از این سرمایه، چشم پوش8 کنند.این سرمایه برای 
فردی مم"ن است پاسخ به نیاز جلب توجه دوستان و آشنایانش 
ولو برای چند روز باشد و برای فرد دیbری، توانایی فیلم برداری از 
موقعیت و مانع شدن از بازنمایی ی6 جانبه و تحریف شده ماجرا 

از جانب رسانه های انحصاری.
کسان8 که عل8 رغم هشدارهای نیروهای امنیت8 و امدادی، تصمیم . ٣

گرفته اند محل حادثه را ترک نکنند، کسان8 هستند که قصد نداشتند 
کنش اجتنابی انجام دهند.

در این جا ما با موقعیت8 استراتژی6 مواجه ایم که در آن طرف های 
رابطه، منابع و داشته هایشان را عرضه م8 کنند و با توجه به ام"انات 
خودشان و دیbران تصمیم م8 گیرند که در این موقعیت چbونه رفتار 
انتخابِ ماندن  کنند تا سود بیشتری به دست آورند.برای فهم منطق� 
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در محل حادثه، باید به زمینه های تاریخ8، اجتماع8 و روان8 که این 
انتخاب را بهینه تر از سایر انتخاب ها جلوه م8 دهند، دقت کرد.

توانایی های  است،«منبع»،  در محل حادثه حاضر  فردی که  برای 
فردی اش است. به علاوه دسترس8 مستقیم اش به اطلاعات که قدرت 
تصمیم گیری او را افزایش م8 دهد.منبع8 که در اختیار دیbران درگیر 
در این مسئله است و او م8 تواند منبع اش،  یعن8 حضورش در محل 
عبارت  چیست؟به  کند  واگذار  آنها  به  بیشتر  سود  امید  به  را  حادثه 
دیbر، فردی که در محل حادثه حاضر است اگر بداند که «دیbری» 
ام"انات و منابع بیشتری در اختیار دارد و چنان چه او نیز منبع خودش 
را در اختیار او قرار دهد و محل حادثه را ترک کند، بر سرمایه دیbری 
افزوده است و بنابراین در منفعت دیbری شری6 م8 شود و این منفعت 
باید حق  عقلان8  لحاظ  به  است،  بیشتر  او  مستقل  منفعت کنش  از 
کنترل کنش خودش را به دیbری واگذار کند و محل حادثه را ترک 
کند. در حادثه پلاس"و«دیbری» فعال در مسئله، در مقابل افراد حاضر 
پراکنده است. ستاد مدیریت بحران،نیروهای  در صحنه، قدرت های 
امدادی،نیروهای امنیت8، شهرداری، رسانه مل8 و نهادهای دیbری که 
منسجم نیستند و تجربه تاریخ8 نشان داده است که دچار چالش های 
جدی با ی"دیbرند و بعضاً اخبار ی"دیbر را تکذیب م8 کنند.تصمیم 
این  از منابع� در اختیار خودشان و عدم واگذاری  افراد برای استفاده 
به  توجه  بدون  نم8 توان  را  حادثه  صحنه  در  موثر  دیbریِ  به  منابع 
میزان اعتماد موجود در رابطه فهمید. افراد در بستری از بی اعتمادی، 
و  در محل،  دیbر حاضر  افراد  و  نهادهای دست اندرکار  به کارامدی 
آن ها  به  کودک8  از  بارهاوبارها  نهادینه شده ای که  فرهنگ8  الbوهای 
گوشزد کرده است که «کس نخارد پشت من جز ناخن انگشت من»، 
تصمیم م8 گیرند که شخصاً منافع شان را پی گیری کنند، هرچند که این 
پی گیری منافع شخص8 به ضرر منافع دیbران باشد؛ چراکه در بستر 
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بی اعتمادی، فرض بر این است که افراد، از عقب نشین8 دیbران، برای 
پیش روی بیشتر به سمت منافع خودشان استفاده م8 کنند. فردی که 
عزیزی را گم کرده یا سرمایه ای را از دست داده است، نم8 داند که با 
اعتماد به چه کس8 یا نهادی م8 تواند دست از مداخله شخص8 خودش 
در مسئله بردارد و به انتظار عمل مسئولانه دیbری محل حادثه را ترک 
کند، در حال8 که در فضای هیجان8 و احساس8، حت8 زمزمه هایی از 
عمدی بودن حادثه و سیاس8 شدن مسئله و تلاش برای تحریف کردن 
ابعاد حادثه به گوشش م8 رسد و کس8 که گمان م8 کند در هیاهوی این 
وضعیت، منفعت8 مادی یا روان8 مانند کسب شهرت یا حت8 ارضای 
حس مسئولیت اجتماع8 و کم6 به هم نوع برایش وجود دارد، دلیل8 
عقلان8 برای ترک محل حادثه نم8 بیند. فرد فرصت طلب، گمان م8 کند 
که در هرج و مرج موجود، کس8 مانع سواستفاده مادی اش نم8 شود و 
فرد خیرخواه، م8 پندارد که با ترک محل حادثه، در وظیفه خدمت رسان8 
به هم نوعانش به هر نحوی ـ از دل داری تا فیلم برداری تا دادن بطری 
نبود ی6 دیbری  بنابراین، در  ـ کوتاه8 کرده است.  به امدادگران  آب 
قابل اعتماد ـ در اینجا نهادهای مسئول ـ که افراد با طیب خاطر، حق 
کنترل کنش هایشان را به او واگذار کنند و باور داشته باشند که ضرر 
نم8 کنند و در فقدان الbوهای فرهنگ8 که افراد را به بهینه سازی نقطه 
تعادل در منافع ترغیب کند، کسان8 که بی تفاوت8 در پیش نگرفته اند، 
مستقلا| برای دست یابی به منافع شان تلاش م8 کنند و در این میان کاملا| 
غیرقابل پیش بین8 و مبتن8 بر احتمالات، برخ8 بسیار ضرر م8 کنند و  
برخ8 بسیار نفع م8 برند و در موقعیت8 دیbر مم"ن است جای این ها با 

هم عوض شود.
بدیه8 است که رفتار افرادی که حاضر نشدند محل حادثه پلاس"و 
رفتار  این  تأیید نیست، ول8 بدون فهمیدن منطق  قابل  را ترک کنند، 
با واکنش هایی نظیر برچسب زن8 های هشتگ8، نم8 توان امیدی به  و 



آیا آنها گوسفندند؟  |  ٣٠٧

تنها  سرخود،  مداخله گری های  داشت.  رفتارهایی  چنین  تکرار  عدم 
در دو صورت کاهش م8 یابد: یا افزایش احساس اعتماد به دیbران8 
که کارامدترند، یا ناامیدی از ام"ان بهبود وضعیت و کاهش احساس 

اثربخش8 و شیوع بیشتر بی تفاوت8 اجتماع8.




