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آن چه که انجام م' دهیم هرگز فهمیده نم' شود، بل"ه 
فقط ستایش یا تقبیح م' شود.

 (ح"مت شادان، نیچه، ٢۶۴، ص ٢۴١)

مردمان' هستیم؟» علوم  ما چMونه  پرسش «پس  ا ست که  زمان'  دیر 
اجتماع' ما را به خود فراخوانده است. عالمان این علم، بر این باورند 
که  بوده اند  آنها  بوده اند.  آنها  فیلسوفانه،  پرسش  این  که حیات بخش 
این  از  آنان  ل"ن  ببخشند.  پرسش جمع'، صدایی  این  به  توانسته اند 
حقیقت غافل  بوده و هستند که خواست و خاستگاه این پرسش، نه 
سویه اندیشه ورز آن ها که سویه عام انسانیت شان بوده است. زیرا بشر 
مرا  چه کس'  «پس  فریادگونه  پرسش  ا ست که  درازی  سالیان  ایران' 
خواهد شناخت؟» را سر داده است و در پی حوادث ناگوار گوناگون او 
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همچنان منتظر است که فرای ستایش یا تقبیح، چیزی بیش تر از آنچه 
خود م' داند درباره هست' اش بفهمد. جامعه شناس و علوم اجتماع' 
خوانده فقط و اگر فقط سویه عام خود را جدی م' گرفت، شاید لازم 
نبود که انعکاس و صدای سوال' تکراری، سراسر تاریخ معاصر ما را 
فراگیرد. در پس این تاریخ، علوم اجتماع' ایران' با تمام تجهیزات، 
ابزار و لوازم «ام"ان فهم و سنجش واقعیت و امر اجتماعc» به تنها 
چیزی که نائل آمده است، تکمیل كردن بخش نیست های پازل اندیشۀ 
ساختمان  اخیر  واقعه  همین  در  مثال،  برای  است.  بوده  مغرب زمین 
پلاس"وی تهران با انواع و اقسام تحلیل هایی قانون گذارانه (قلمروی 
«وضعیت مطلوب» و «آنچه باید باشد»١) مواجه  هستیم؛ ی"' کنش های 
مردم را غیر عقلان' توصیف م' کرد (نبود عقلانیت)، دیMری صفت 
و  دیMرخواه')  (نبود  م' بست  به کار  برایشان  را  خودخواه  اخلاق' 
سوم' نهادهای آموزش' و ساختارهای اجتماع' را هدف قرار م' داد 
(نبود ساختارهای اجتماع'). پیش روترین تحلیل های علوم اجتماع' 
و  قدرت  نقد  به  آن  در  که  م' داد  ارائه  را  صورت بندی ای  نهایتاً  نیز 
دستگاه های ح"ومت' به لحاظ عمل"ردی پرداخته م' شد٢ (که نهایتاً 
در این نسخه هم نبود حاکمیت' صادق را م' توانیم نظاره گر باشیم). با 
این تفاسیر، سوال آغازین، همچنان سفت و مح"م پابرجاست و بشر 
ایران' حق دارد فریاد بزند، چراکه آن چه انجام م' دهد هرگز فهمیده 
علوم  ماحصل  چرا  م' شود.  تقبیح  یا  ستایش  فقط  بل"ه  نم' شود، 

١. برای اطلاع بیشتر از بحث دانش هنجاری و دانش وجودی رجوع کنید به:
وبر، ماکس. روش شناس' علوم اجتماع'، ترجمه  حسن چاوشیان، تهران، نشر مرکز، چاپ 

سوم، ١٣٨٧ صص ٢٣٩‑١٧٣
٢. به این معنا که در این رویداد، طبقه حاکم با استفاده از قدرت رسانه اولا} این رخداد را 
مردم  به دوش  را  ماجرا  تمام  مسئولیت،  برعهده گرفتن  از  فرار  برای  بعد  و  نمود  مسئله وار 
انداخت. چراکه، «رسانه ها علاوه بر این که برای اکثر مردم جامعه، نقشه رخدادهای مش"ل ساز 
 Hall) «را ترسیم م' کنند، تفاسیر قدرتمندی را نیز از نحوه درک این رخدادها ارائه م' دهند

.(١٩٧٨ ,.et al
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اجتماع'، تماماً در عدم سیر م' کند؟ مMر علم الاجتماع عمدتاً ثمره 
مشغولیت جامعه شناس با جهان هست ها نیست؟ مMر علوم  اجتماع'، 
درک و تبیین نظری «هست' منحصر به فرد»  نیست؟ مMر این علم، 
فهم ی"تایی ویژه واقعیت' که در آن زندگ' م' کنیم نیست؟ این سوالات' 

است در ادامه سع' دارم به آن ها پاسخ بدهم١.
ابراهیم توفیق در مقاله «جامعه دوران گذار و گفتمان پسااستعمارى: 
تأملc در بحران علوم اجتماعc در ایران» (١٣٩٠) عنوان م' کند که 
از  است.  مدرنیزاسیون  پارادایم  ما،  اجتماع'  علوم  بر  حاکم  منطق 
منظر این گفتمان، جوامع غیر اروپایی در رویارویی با غرب/مدرنیته، 
ناخواسته در وضعیت تاریخc جدیدى قرار مc گیرند که این جوامع را 
به جوامع دوران گذار تبدیل مc کند، جوامعc که از ی� سو پا در سنت 
دارند و از دیMر سو پا در تجدد. منطق و پویایى تحول جامعه دوران 
گذار، بر رویارویى سنت شرقc و تجدد غربى استوار است. تجددى 
ارزش ها،  تحمیل  و/یا  وارد کردن  اعتبار  به  بل"ه  نیست،  درون زا  که 
نهادها و مناسبات مدرن غربى، حیات مc یابد، و سنت به ظاهر ایستا 
پیامد  (توفیق، ١٣٩٠: ٣). وی  به چالش مc کشد  را  تحول ناپذیر  و 
 cسایه افکندن چنین پارادایم' بر علوم فرهنگ' ما را عدم ام"ان بررس
حضور  «تصور  م' افزاید:  توفیق  م' داند.  حال»  «لحظه  پروبلماتی� 
تجدد  فضاى  و  زمان  و  سویى،  از  سنت  فضاى  و  زمان  در  توأمان 
درآمده،  تعلیق  به  لحظه اى  به  را  لحظه حال  دیMر سو،  از  (مدرنیته) 
نامتعین و غیرقابل تعیین تبدیل مc کند. چنین لحظه حالc، غیر قابل 
تعیین باقc مc ماند، زیرا حلقه واسط گذشته و آینده نیست. پشت سر 
و در درون این لحظه، گذشته اى قرار دارد که نمc توانسته به مدرنیته 
تصور  آینده اى  لحظه،  این  درون  در  باز  و  پیشاروى   [...] بیانجامد، 
١. چراکه معتقدم فاجعۀ پلاس"و اولا} به اندازه کاف' دردناک بوده است و نیازی نیست برای 
ین خود را به سؤال «ما  مردم بیش از این مرثیه سرایی شود و ثانیاً بر این باورم که عموم مردم، دِ

را چه شده است؟» ادا کرده اند و اینک فرصت علوم اجتماع' ماست که دین خود را ادا کند.
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مc رود که در م"ان تاریخc دیMرى (غرب) ش"ل گرفته و با گذشته 
ما نسبتc ندارد. منطق حاکم بر چنین لحظه ای، نم' تواند منطق شدن 
تاریخ' باشد. چMونه از گذشته شرقc شدن آینده غربى، قابل تصور 
است» (توفیق، ١٣٩٠: ۶). از نظر وی نتیجه منطق' چنین گفتمان' 
«این است که در لحظه حال یا تجربه اى اتفاق نمc افتد که آن را به نحوى 
معنادار از گذشته متمایز کند [...]، یا این که این تجربه براى ما به لحاظ 
علمc قابل دستیابى نیست؛ به بیان دیMر، یا لحظه حال، ذیل مقوله 
زمان مندى/تاریخ مندى قرار ندارد و یا این که زمان مندى/تاریخ مندى، 
آن خارج از حوزه شناخت و مفهوم پردازى قرار دارد» (همان، ۶).  این 
عدم قرار گرفتن لحظه حال، ذیل مقولات زمان مند و تاریخ مند (زمان' 
و م"ان') با الهام از تعابیر کانت یعن' عدم قرار گرفتن آن، ذیل اح"ام 
پیشین' داده شده که اساساً ام"ان برخورداری ما از هرگونه شناخت را 
نامم"ن م' کنند. چراکه، انسان هرگاه م' اندیشد ابژه ها را در زمان و در 
م"ان فهم م' کند (سجوی�، ١٣٩۴: ۶٨‑٧٣). به این ترتیب، جای 
تعجب نیست که علوم اجتماع' ایران' نظام' دانش' را ایجاد م' کند 
که با تعلیق هست' (آن چه لحظه حال م' خوانیم اش) در دو عدم (سرای 
نیست ها) به سر م' برد: گذشته رمانتی� و آینده دوردست. اما آیا این 
نااندیشیده  کاری که علوم اجتماع' م' کند سراسر ماحصل تأملات 
اصحاب آن است؟ آیا بین تعلیق زمان حال و هست' در علوم اجتماع' 
و افکار عموم مردم جامعه ارتباط' هست؟ «نظریه کلاسی� معرفت و 
علم این را م' آزماید که چه اتفاق' م' افتد وقت' که «ی� سوژه شناسا»یِ 
منحصر به فرد، م' اندیشد، درک م' کند و کار علم' انجام م' دهد. 
[اما] کنت این سنت را ش"ست. برای او این [مسئله] با مشاهدات اش 
در تضاد بود. در نظر او، تأملات و تحقیقات بشری، بیشتر فرایندی 
مداوم بود که در گذر نسل ها گسترش م' یافت. شیوه ای که ی� فرد با 
توجه بدان م' اندیشد، درک م' کرد یا کار علم' انجام م' داد، بر فرایند 
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این منظر،  از   .(1978 ,Elias) «بود اندیشه نسل های پیشین استوار 
«قانون سه مرحله ای» کنت علاوه بر امور دیMر از ام"ان مشاهده توسعه 
ایده ها و شیوه های تفکر در بستر گسترده تر تغییرات اجتماع' ح"ایت 
ایدئولوژی های  به دلیل  آنها  دست  از  سادگ'  به  نم' توان  م' کرد که 
این بدان معناست که کنت،   .(1978 ,Ibid) غیرعلم' خلاص شد
ارتباط بین نحوه تفکرات عموم' و  پدر جامعه شناس' نوین قائل به 
دانش رایج در اجتماع بود (به عبارت دیMر دانش صورت' است که 
محتوای آن تفکرات عموم' است). جامعه شناس' نیز که وظیفه توسعه 
به  اجتماع'»  «امر  سازیِ  آش"ار  برای  مناسب  روش های  و  مقوله ها 
مثابۀ «امر واقع» دارد چیزی غیر از مطالعۀ «به هم پیوستگ' قراداد ها و 
روابط ف' مابین افراد و رویداد ها ـ اقتصادی، اخلاق'، سیاس' ـ در درون 
 ,Rose) «قلمرویی کمابیش کران دار که با قوانین خودش اداره م' شد
1996: 1) نیست. اگر لحظه طلایی در پیدایی علوم اجتماع' وجود 
داشته باشد، همین لحظه است. همین لحظه که عالم علوم اجتماع' 
ایران' تصور م' کند در تبیین و تحلیل یا درمانده است یا دانش' را 
تولید کرده است که حول محور نیست ها م' چرخد، بل نم' داند که 
سویه اندیشه ورز او همان چیزی را تولید و بازتولید م' کند که سویه 
عموم' اندیشه او تحت تأثیر آن است. به بیان ساده تر، سیطره تعلیق 
لحظه حال، معنازدایی از هست'، نیست' و عدم در علوم اجتماع' ایران 
اگر چنین فرض' صادق  اندیشه نسل' است. پس  فرایند  از  برخاسته 
فرایند  بر  رایج) که  (سنت  غرب  اجتماع'  علوم  بین  م' توان  باشد، 
اندیشه نسل'¦ معنابخش' لحظ حال، و علوم اجتماع' ایران که مبتن' بر 

فرایند اندیشۀ نسل' معنازدایی است، تفکی� قائل شد١. 
حال سؤال' که مطرح م' شود این است که چرا اصلا§ باید لحظۀ 
حال را معنا بخشید یا معنازدایی کرد؟ انسان چرا چنین م' کند؟ نیچه  

١. این بحث' آغازین است که باید در جای مناسب اش به تفصیل دربارۀ آن توضیح دهیم.
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‑که م' توان فرض کرد در فرایند اندیشه نسل' متعین'، پرورش یافته‑ 
کتاب تبارشناس' اخلاق خود با بخش' درباره معنابخش'، این گونه به 
پایان م' برد: «اگر از آرمان زهد چشم بپوشیم، انسان، جانورِ بشری، 
تاکنون معنایی نداشته و زندگان' او بر رویِ زمین هدف' نداشته است» 
به آن شده که «در  انسان منجر  این بی هدف'  (نیچه ،١٣٩۴: ٢٠٨). 
پس¦ هر سرنوشتِ بزرگِ بشری، ترجیع بندِ ی� «چه بیهوده!» یِ برزگ تر 
پژواک» (همان، ٢٠٨) داشته باشد. نیچه نمود این بیهودگ' سرنوشت 
را رنجش' م' داند که در قالب دو سؤال تبلور  یافته  است: ١. «بشر 
دیMر از برای چیست؟» و ٢. «رنج بردن برای چه؟». نیچه معتقد است 
سؤال بشر از ماهیت خودِ رنج، چندان موضوعیت' ندارد چراکه اولا} 
مسئلۀ انسان، رنج بردن نبوده و ثانیاً این «فریادِ پرسش¦  «رنج بردن برایِ 
آن که نیچه  بر  نبوده است» (همان، ٢٠٨). مضاف  را پاسخ'  چه؟» 
باور دارد رنج «هست' و جهان را تنها در مقام پدیده ای زیبایی شناسانه 
ا در باب سؤال اول،  م' توان توجیه کرد» (Nietzsche, 1999: 8). ام
او معتقد است انسان این حیوان رنجور توانسته «بدان شرط که معنایی 
بدان بخشیده شود» (نیچه، ١٣٩۴: ٢٠٨) پاسخ' را نه به جهت از 
بین بردن که به جهت تقلیل یا کنار آمدن با رنج² مسئله معنای خویش 
سروسامان داد. به نظر م' رسد معنازدایی از لحظه حال و هست' نیز، 
فرایند اندیشۀ نسل' بشر ایران' در مواجهه  با مسئله رنج است، چرا که اگر 
قرار است با معنابخش' به رنج (بخوانید معنابخش' به رنج لحظه حال 
با توسل به علم اجتماع') نهایتاً چیزی که دستگیر ما م' شود کنار آمدن 
یا تقلیل رنج باشد، معنازدایی رنج یا همان تعلیق زمان حال (بخوانید 
معنازدایی رنج لحظه حال با توسل به علم اجتماع') نیز همین را در 
اختیار ما قرار م' دهد. هدف در هر دو، مواجهه با مسئله رنج است، 
اما ی"' از طریق معنابخش' و دیMری از طریق معنازدایی. بیان اخیر 
ما به تعبیر دیMر این گونه خواهد شد که معنابخش' و معنازدایی در 
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مواجهه با مسئله رنج، به لحاظ ارزش' رحجان' بر ی"دیMر ندارند. اگر 
بخواهم به طور انضمام' تر توضیح دهم، در رخداد ساختمان پلاس"و 
تهران با حجم' از واکنش های جمع' و فردیِ بی معنا مواجه هستیم. 
عکس گرفتن با ساختمان' که در حال فرو ریختن است، تجمع بی علت 
بودند و مراجعت بی علت  آنجا  افرادی که در حین حادثه در حوال'¦ 
افرادی که برای مشاهده حادثه به آنجا رفته بودند. این معنازدایی لحظۀ 
حال جمع' و فردی، شاید همان فرایند اندیشه نسل' معنازدایی باشد 
که برای مواجهه با رنج نهفته در لحظه حال انجام م' دهیم و علوم 
اجتماع' ایران' مان منعکس کننده آن است. دست آخر نیز معتقدم بیش 
از این که به دنبال معنابخش' به لحظه حال در سنت رایج علوم اجتماع' 
رفت، باید همین لحظه معنازدایی را قدری جدی گرفت و در پی پاسخ 
به سوالات' از این قبیل بود که عموم مردم در چه موقعیت هایی دست به 
چنین معنازدایی هایی م' زنند؟ یا این که علوم اجتماع' چMونه توانست 
ناخواسته این لحظه معنازدایی را تئوریزه کند؟ یا این که علوم اجتماع'، 

چMونه م' تواند بر این لحظه، تسلط تئوری� پیدا کند؟ 
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