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واکنش ها به حادثه  پلاس1و و گفت وگوها و اظهار نظرهایی که درباره  
آن در عرصه  عموم= ش1ل گرفت را چ?ونه م= توان تفسیر کرد؟ این 

اظهارات، متضمن چه معان= فرهنگ= هستند؟            
برهه  وقوع یN رخداد غیرمنتظره (از جمله یN بحران ناگهان=)، 
در  است که  وقفه ای  است؛  روزمره  زندگ=  روند  در  گسست  لحظه  
سیر عادی زندگ= م= افتد و موجب فاصله گرفتن از زیست روزمره و 
اندیشیدن به خویش م= شود. رخداد غیرمنتظره، پرسش برانگیز است: 
چرا چیزی رخ داد که نباید رخ م= داد یا انتظار آن نم= رفت؟ جامعه 
برای مدت=، سیر معمول خود را متوقف م= کند، از روند متداول خود 
دست م= کشد، و از گذر آن حادثه، به خود م= اندیشد: چه پتانسیل= 
درون جامعه  ما بود که نم= شناختیم و م= توانست آبستن رخدادی باشد 
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آن  این هراس است که  پرسش،  این  پیامد  نداشتیم؟  را  انتظارش  که 
پتانسیل پنهان، بتواند در آینده رخدادهایی مشابه رقم بزند. از این پس، 
تلاش ها برای شناختن آن چهره  دی?ر جامعه، که چنان پتانسیل= را در 
خود پنهان کرده بوده، آغاز م= شود. رخداد غیرمنتظره، عامل برانگیختن 

گفت وگوهایی گاه پرشور در عرصه  عموم= م= شود.     
آن  به معنای  الزاماً  درگرفتن گفت وگو،  و  اندیشه  برانگیخته شدن 
همه   میان  در  قاعده مند  و گفت وگویی  نظام مند  اندیشه ای  نیست که 
به معنای  گرفت.  خواهد  ش1ل  عموم=،  عرصه   در  درگیر  بازی گران 
آن نیست که همه  افراد جامعه، فرایند اندیشه گری نظام مندی را برای 
کشف عوامل پنهان دخیل در حادثه، دنبال م= کنند. چنین پی گیری 
نظام مندی، تنها از عهده  متخصصان برخواهد آمد، اما در میان عموم 

غیرمتخصص، این اظهارات، معان= دی?ری خواهد داشت.     
رخداد،  اگر  و  است  احساسات  برانگیزاننده   غیرمنتظره،  رخداد 
خشم  و گاه  غم  قبیل  از  احساسات،  این  باشد،  فاجعه بار  و  ناگوار 
خواهد بود. غلیان احساسات، عقاید و درونیات را قطبیده م= کند، 
یعن= به اغراق م= کشاند؛ یا بی ملاحظه م= کند و در ش1ل عریان خود، 
بی محاسبه به نمایش م= گذارد. فرد عصبان=، طاقت و توان محافظه کار 
ماندن و محاسبه کردن و رعایت کردن جوانب کار را ندارد و درونیات 
خود را عریان و بی محاسبه بروز م= دهد. لحظه  بحران جمع=، لحظه  
معمول،  ادب ورزی های  و  پنهان کاری ها  است.  جمع=  عصبانیت 
ظریف تر از آن به نظر م= رسد که در برهه  بحران، همچنان حفظ شود. 
و  عریان  و چهره   م= شوند  پاره  و جانب اندیش=،  نقاب های ملاحظه 
بی ملاحظه، خود را به بیرون پرتاب م= کند.         در سطح فرد، گفتارها و 
اظهارات عصبان=، پس از فرونشستن عصبانیت، کنار گذاشته م= شوند 
و چهره ی معقول و منطق=، دوباره پدیدار م= شود. در این زمان، گاه 
اما  م= شوند.  ندامت  و  پشیمان=  مشمول  عصبانیت،  زمان  اظهارات 
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رخداد  حول  ادبیات= که  است.  متفاوت  اوضاع  اجتماع=،  سطح  در 
غیرمنتظره و احساسات برانگیز جمع= ش1ل م= گیرد، با گذشت زمان، 
پایدار م= ماند و به بخش= از فرهنگ عموم= تبدیل م= شود. حادثه، 
بسته به شدت خود، نقطه  عطف= در تاریخ جامعه م= شود و زمان را به 
پیش و پس از خود تقسیم م= کند. تفاوت این پیش و پس، ناش= از 
همان ادبیات= است که در مقطع حادثه، حول آن تنیده شده، رشد کرده 

و در فرهنگ عموم= رسوب کرده است.                                                               
در چهارچوب ادبیات= که از این ره?ذر ش1ل م= گیرد، بخش هایی 
از جامعه، مقصر تلق= م= شوند، بخش هایی دی?ر، قربان= به حساب 
م= آیند و بخش های دی?ری، قهرمان یا منج= دانسته م= شوند. مقصران، 
مورد سرزنش، نکوهش یا بازخواست قرار م= گیرند. قربانیان، سزاوار 
ترحم یا دست گیری پنداشته م= شوند؛ و قهرمانان، شایسته  ستایش یا 
پاداش شناخته م= شوند. مقصر، قربان= و قهرمان/منج=، سه شخصیت 
محوری هستند که بخش های مختلف جامعه را ذیل خود دسته بندی 

م= کنند و از خلال آن، ساختار فرهنگ= جامعه را م= سازند.                     
در این یادداشت، پرسش آن است که در مجموعه ی اظهارنظرهای 
سه  این  پلاس1و،  حادثه ی  درباره ی  عموم=  عرصه ی  در  شده  منتشر 
شخصیت چه گونه ساخته م= شوند؟ چه کسان= قربان= معرف= م= شوند؛ 
چه کسان= قهرمان ماجرا هستند؛ و چه کسان= مقصر دانسته م= شوند؟ 
خصوصاً بر شخصیت مقصر متمرکز خواهم شد و بر این که تقصیر 
و قصور او چه گونه توضیح داده شده و به چه عوامل= نسبت داده شده 

است. 
عموم=،  عرصه ی  در  منتشر  نظرهای  اظهار  به  دست یابی  برای 
تا  مخاطبان خواستم  از  و  کردم  منتشر  تل?رام=  در فضای  فراخوان= 
آخرین پنج اظهارنظری که آن ها در این باره در عرصه ی عموم= (اعم از 
تل?رام، اینستاگرام، فیس بوک یا گفتگوهای شفاه=) خوانده یا شنیده اند 
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را صرف نظر از قوت و ضعف آن برای من ارسال کنند. اظهارات باید 
ابراز شده و فراتر از خبررسان= صرف، شامل  افراد حقیق=  از طرف 
از تحلیل یا قضاوت درباره ی حادثه باشد. حدود ١۶٠ نفر  حداقل= 
به این فراخوان پاسخ دادند. یادداشت حاضر، نتیجه ی تحلیل اولیه ی 
داده هایی است که از این طریق جمع آوری شده است. بدیه= است که 
چنین داده هایی قابلیت تعمیم ندارند. بنابراین جستار حاضر، درباره ی 
پلاس1و  حادثه ی  به  عموم=  عرصه ی  در  شده  ابراز  واکنش های  کل 
نیست. اما م= توان ادعا کرد که بخش قابل توجه= از عرصه ی عموم= 
در ایران مصداق مدعیات این جستار هستند. آن چه در این یادداشت 
آمده، یN خط روایتِ پررنگ در عرصه ی عموم= در ایران است گرچه 

خطوط روایت= دی?ری نیز در این عرصه حاضر و با هم در رقابت اند.
در حادثه  پلاس1و، در میان گفتارهای منتشر در عرصه  عموم=، بیش 
از همه دو شخصیت برجسته بود: قهرمان و مقصر. در میان صدها 
اظهارنظری  دیدم، کمتر  پلاس1و  درباره   نظری که  اظهار  و  یادداشت 
اصل=  قربان=  عل= القاعده،  داشت.  وجود  حادثه  مال باختگان  درباره 
چنین  فروریزی  دیده اند.  زیان  آن  از  که  باشند  کسان=  باید  حادثه 
ساختمان=، لابد از آن رو فاجعه است که کسان= کسب و معیشت خود 
را از دست داده اند. اما در واکنش های عموم= درباره  حادثه، این گروه 
غایب اند. واکنش ها، حول دو گروه م= چرخد: قهرمانان و مقصران. 
درباره  مقصران، اختلاف نظرهایی وجود دارد، اما قهرمان ها، یN صدا، 
آتش نشانان هستند و درباره  آن ها چنان صحبت م= شود که گویا قربان= 
هم هستند. فقدان توجه به قربانیان در فرهنگ= که قربان= (یا «مظلوم») 
شخصیت= معمولاy مورد توجه، شایسته  ترحم و مورد حمایت                        است، 
جای تحلیل دارد. لازم به ذکر نیست که منظور آن نیست که واکنش های 
عرصه  عموم= باید به قربانیان هم توجه م= کرد. منظور آن است که این 
فقدان توجه، شایسته  تحلیل است که البته در این نوشتار قصد انجام 
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آن را ندارم.                                                                                                              
انجام هر تحلیل= از ابعاد فرهنگ= درگیر با چنین حادثه ای، نیازمند 
گذشت زمان و فاصله گرفتن از آن است. اما تا حدی که در فرصت فعل= 
م= شد پی گرفت، و تا جایی که پی گیر بودم، بخش عمده  واکنش های 
عموم= در فضاهایی مانند گروه های تل?رام= و صفحات ایسنتاگرام، 
در کنار تکریم و تعظیم آتش نشانان به عنوان قهرمان/قربان=، معطوف 
به جستجوی مقصر بود. کسان مختلف= به علل متفاوت، مقصر حادثه 
معرف= شده بودند. از سازمان آتش نشان=، مسئولان شهری و مسئولان 
دولت=، مردم= که در صحنه حاضر بوده اند، تا کل مردم و به طور کل= 
فرهنگ عموم= در ایران. مقصرها را م= توان به دو دسته تقسیم کرد: 
مردم و مسئولان. این جا، صحت و سقم این موضع گیری ها، یا میزان 
نیست. نحوه  مواجهه  نظر  موارد فوق، مورد  از   Nبودن هر ی مقصر 
مورد  شده،  طرح  عموم=  عرصه   در  چنان که  حادثه،   Nی عامل  با 
از طرق=،  و  درجات=  به  است  مم1ن  عامل،  دو  هر  این  است.  توجه 
در بروز حادثه نقش داشته باشند (و حتماً دارند) اما طیف وسیع= از 
از صرف تحلیل حادثه  بیش  ابراز شده، متضمن چیزی  واکنش های 
و تعیین عوامل منجر به بروز حادثه اند. دانستن این نکته که تحلیل ها 
چیزی بیش از پرداختن به خود حادثه در خود داشتند، نیازمند تحقیق 
خاص= نیست. تحلیل معتبر، نیازمند دانش تخصص= و تحقیقات فن= 
رف این داده که در یN برج، آتش سوزی  دقیق است. بدیه= است ص}
شده و بعد فرو ریخته است (حدی از اطلاعات که بخش= وسیع از 
واکنش دهندگان به حادثه دارند)، نم= تواند شواهد و داده هایی کاف= 
قرار  اظهارنظرکنندگان  اختیار  در  واقعه،  علل  درباره   نظر  ابراز  برای 
دهد.             به عنوان مثال، اگر واقعه ای مشابه در کشوری دی?ر رخ دهد، 
این اظهارنظرکنندگان، نم= توانند به سرعت، مدیریت شهری آن شهر، 
یا سازمان آتش نشان= آن یا فرهنگ عموم= مردم آن جا را عامل حادثه 
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معرف= کنند. احتمالاy واکنش آن ها دربرابر خبر فروریزی یN برج در 
کشوری دی?ر، به تأسف و سپس س1وت محدود م= ماند. نتیجه آن که 
ابراز نظر درباره  حادثه  پلاس1و، نتیجه  شناخت= از خود حادثه نیست. 
چیزی بیش از تحلیل حادثه، در این ابراز نظرها نهفته است. چه چیزی 
بیش تر از تحلیل خود حادثه، در این واکنش ها نهفته است؟ پاسخ این 
پرسش، البته نیازمند پژوهش= فراتر از مجال= است که در این یادداشت 
وجود دارد، اما م= توان مبتن= بر مشاهدات اندک در همین زمان کوتاه، 
 yحدس هایی زد. به عنوان مثال، ی1= از حدس ها آن است که احتمالا
م= توان هم بستگ= ای میان گرایشات سیاس= افراد و نوع مقصری که 
، با توجه به این که گرایش سیاس= شهردار  معرف= م= کنند، یافت. مثلا�
و دولت دربرابر هم است، م= توان انتظار داشت، مقصرها به ش1ل= 
معنادار به دو دسته تقسیم شوند: کسان= که دولت را مقصر م= دانند 
و کسان= که شهرداری را. اما این دسته بندی سیاس=، بیش تر در میان 
کسان= که گرایش سیاس= مشخص= دارند، مشاهده خواهد شد. بخش= 
عمده  از واکنش ها در میان مردم عادی غیرسیاس=، دولت و شهرداری 
جز  به  دی?ری  دسته بندی  این جا  در  دانسته اند. گویا  مقصر  هم  با  را 

دسته بندی های سیاس= دخالت دارد. به این بحث بازخواهیم گشت.                        
اما بخش زیادی از نظرات مطرح در عرصه  عموم=، مردم و فرهنگ 
مردم را در این حادثه نکوهش کرده اند. اوج این نکوهش، مربوط به 
تجمع مردم در حین حادثه و پس از آن و گرفتن فیلم و عکس بوده 
است. اما مقصر دانستن مردم، محدود به همین حد نبوده و فراتر از 
آن، فرهنگ عموم= مردم به طور کل=، به شیوه های مختلف، دخیل و 
این  در عموم  است.  تلق= شده  آن  پیامدهای  در  یا  در حادثه  مقصر 
دست از واکنش ها، شخصیت= به اسم «مردم» یا «فرهنگ مردم» ساخته 
م= شود که صفت های منف= مختلف و مشخص دارد. این شخصیت، 
سپس به عنوان شاه کلید تمام مش1لات عمل م= کند. علت هر مسئله و 
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مش1ل=، به راحت= م= تواند به این عامل اعظم نسبت داده شود. مقصر 
اصل= همه  حوادث اوست. مانند دست پشت پرده ای م= ماند، که پنهان 
و ناشناس بوده و اکنون با شناسایی او، معما حل شده است. اظهار 
نظر درباره  عوامل فرهنگ= هم به اندازه  اظهار نظر درباره  عوامل فن= 
و مدیریت=، نیازمند تخصص و پژوهش است. «مردم» یN کل بسیط 
نیست که بتواند همه جا، یN ش1ل و هماهنگ عمل کند. «مردم» چیزی 
نیست به جز یN اسم جمع، برای مجموعه  متفاوت و متنوع= از افراد 
که دیدگاه ها، اعتقادات و عادات رفتاری متفاوت= دارند. خیل عظیم 
نویسندگان و اظهارنظرکنندگان درباره  واقعه، که مردم را متهمان اصل= 
معرف= کرده اند، خود بخش= از همین مردم اند که منتقد چیزی هستند 
متضمن  اظهارنظرها،  نیز  این جا  در  م= خوانند.  مردم»  «فرهنگ  که 
چیزی فراتر از خود موضوع هستند. چه چیز فراتری در این اظهارات 

نهفته است؟                                            
مردم  از  است.  طبیع=  البته  عصبان=،  و  احساس=  واکنش های 
عادی انتظار نم= رود که هنگام وقوع حادثه، عصبان= نشوند یا منتظر 
تحلیل های کارشناسانه بمانند. اما سمت و سویی که این عصبانیت به 
خود خواهد گرفت، بخش هایی از معان= فرهنگ= رایج در میان مردم 

آن جامعه را آش1ار خواهد کرد.         
نکته  مهم در بسیاری از این مقصریابی ها، آن است که در چهارچوب 
به حادثه،  واکنش ها  در خلال  «ما‑آن ها» صورت م= گیرند.  دوگانه  
عکس هایی منتشر شده بود از ساختمان هایی در یN «کشور پیشرفته» 
که آتش گرفته و با ام1انات= بهتر و شیوه ای کارآمدتر در حال خاموش 
به  ادعا که تصویر، مربوط  این  این عکس ها، صرف  در  شدن است. 
یN کشور پیشرفته است، کاف= بود تا با همان یN عکس، عملیات 
آتش نشان= «آن ها»، کارآمدتر تلق= شود. به محض آن که تصویر «آن ها» 
به عنوان طرف کارآمد، ش1ل گرفت، ناکارآمدی سویه  دوم دوقطبی، 
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که «ما» هستیم، بی نیاز از هیچ استدلال فن= و توضیح= کارشناسانه ، 
محرز خواهد شد. شاه کلید مش1لات، همین «ما» بودن است که ویژگ= 
کلیدی اش عبارت است از «عقب ماندگ=». در پشت همه  توضیحات 
و توصیفات= که درباره  تقصیرکار بودن مسئولان یا مردم ارائه م= شود، 
یN عامل اصل= پنهان است که همان «عقب ماندگ=» ماست. این است 

عامل= که همه چیز را م= تواند در طرفه العین= توضیح دهد.                                                     
همه   یا  نظام ها کارآمدند،  همه   ما،  کشور  در  نیست که  آن  ادعا 
ندارد.  ایرادی  عموم=  فرهنگ  یا  درستکارند،  و  بی تقصیر  مسئولان 
همچنین بحث بر سر آن نیست که کشورهای موسوم به پیشرفته، از 
لحاظ صنعت= و اقتصادی و بوروکراتیN و حت= فرهنگ=، از ما کاآمدتر 
هستند یا نه. موضوع آن است که صرف این ادعا که آن ها کارآمدتر و 
ما ناکارآمدتریم، صرفاً مقایسه  «توصیف=» دو نوع جامعه است. این 
توصیف، نم= تواند توضیح= برای علت های مش1لات جامعه  ما ارائه 
کند. نکته  مهم در اظهارنظرهای عرصه  عموم= دربار ه واقعه  پلاس1و 
(و درباره  وقایع بسیار دی?ر) آن است که دوگانه  «ما‑آن ها»، از سطح 
مقایسه  «توصیف=» دو نوع جامعه (ی1= پیشرفته و دی?ری عقب مانده) 
فراتر م= رود و در جای?اه «تبیین» قرار م= گیرد. عقب مانده بودن ما، 
علت ناکارآمدی ماست؛ گویا بخش= از وضع وجودی ماست، نه صرفاً 

توصیف= از وضعیت موجودمان.                                           
این چهارچوب نگاه، «ما» را به عنوان «عقب مانده» در مغاک= به 
تصویر م= کشد که گویا خروج از آن مم1ن نیست. این دوگانه، فقط 
مستقیماً در تحلیل ها ظاهر نم= شود. سایه  غول عقب ماندگ= بر سر 
فضای ابراز نظر، سنگین است، به نحوی که قرار نگرفتن در شعاع آن، و 
دچار نشدن به خطای منطق= ناش= از آن، نیازمند حساسیت و مراقبت 
مداوم است. این سایه  سنگین، مانع از آن م= شود که مش1لات دارای 
راه کارهای تکنی1= و تحلیل= معین= دانسته شوند. فراموش م= شود که 
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«پیشرفت کردن»، چیزی نیست جز حل جزءبه جزء همین مش1لات 
آن ها  قبال  آن ها درگیر و در  با  خرد و ریز، که هر کس= در حد خود 
مسئول است. گویا برعکس، برای آن که مش1لات مان حل شود، ابتدا 
امور  مدیریت  به  بعد  شویم،  خلاص  عقب ماندگ=  این  شر  از  باید 
بپردازیم. این، آن چیزی است که هم فراتر از تحقیقات فن= و هم فراتر 
از گرایش های سیاس=، در بخش= عمده  از اظهار نظرها وجود دارد. در 
چنین چارچوبی، بدون نیاز به وارس= های فن= و گرایش سیاس=، همه  
اجزای جامعه، از مردم و تاریخ و فرهنگ شان گرفته تا نظام سیاس= و 

مدیریت=، به نحوی چاره ناپذیر، مقصر قلمداد م= شوند.                                           




