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   احزاب شه ساخته دورۀ پهلوی و انتخابات
 

        رضا مختاری اصفهانی

یخ معاصر پژوهشگر تار

انتخابات مجلس از همان ابتدای مشــروطه محل مناقشــه بود. انتخابات مجلس اول 
گرچه طبقاتی و صنفی بود، این وضعیت درباره همۀ شــهرها رعایت نشــد، به طوری که 
نمایندۀ شیراز نه نمایندۀ اهالی که نمایندۀ قوام الملک شیرازی بود. برخی از شهرها هم 
به جهت اخلال حاکمان، موفق به انتخاب و اعزام نماینده نشــدند. در میان اقلیت های 
مذهبی هم تنها زرتشــتیان توانســتند نماینده ای از آیین خود داشــته باشــند. یهود و 
نصارا هم با دادن وکالتشــان به ســیدین محمد طباطبایی و عبدالله بهبهانی از حق خود 
صــرف نظــر کردند. از همین رو، برخــی گروه ها از جمله حزب دموکــرات به این رویه و 
شــیوه انتقاد داشــته و آن را انتخابات دودرجه ای و غیردموکراتیک می دانستند. بر این 
اساس، در مجلس دوم قانون انتخابات تغییر یافته و در دورۀ سوم به اجرا گذاشته شد. 
نتیجه این تغییر، تبدیل انتخابات طبقاتی و صنفی به انتخابات عمومی بود که موجب 
اکثریت یافتن متنفّذان محلی به ویژه خوانین و مالکین در مجلس شــورا شــد. با توجه 
به اینکه اکثریت اهالی ایران از ســاکنان روســتاها یا افراد ایلی بودند، خوانین ایلات و 
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مالــکان بزرگ )اربابان( برندۀ انتخابات شــدند؛ دو گروهی که با تضعیف نهاد ســلطنت 
مجال و عرصه ای برای بازیگری بیشتر در حوزۀ سیاست یافته بودند؛ وضعیتی که موجب 
شد انقلاب مشروطه از صورت جنبش شهری در جهت منافع نیروهای شهری خارج شده 
و نهادهــای مدنی مبتنی بر چنین اندیشــه ای همچون انجمن های بلدی و انجمن های 
ایالتی و ولایتی از کارآیی بیفتند. بنابراین، نیروهای تازه به میدان آمده به مدد انتخابات 
عمومی مانعی برای توســعه و دموکراســی شــدند. حضور خوانین و مالــکان بزرگ در 
مجلس به حضور آنان در دولت منجر شد؛ حضوری که مانع مهمی برای اصلاحات مالی، 
نظامی و اجتماعی بود. بر مبنای همین تحوّل بود که جمعیت ایران جوان، حزب حامی 
رضاشاه، در ابتدای سلطنت او با وجود تأکید بر »اصول دموکراسی و حکومت پارلمانی« 
از »تجدیدنظر در قانون انتخابات و ســلب حق رأی از اشخاص بی سواد« سخن می گفت؛ 
نکتــه ای که در »طــرح اصلاحات مملکتی« تیمورتاش به رضاشــاه هم مورد تأکید قرار 
گرفت. همچنین، حسن وثوق که در همین زمان به کشور بازگشته بود، »منع نفوذ بعضی 
طبقــات ممتازه و عناصــر ضد اصلاح و اقدامات مفید و منظم بــرای تقلیل نفوذ آنها و 
ایجاد عوامل ترقی و تربیت که قهراً این قبیل نفوذها را تمام می کند« را توصیه می کرد؛ 
توصیه ای که به نظر می رسد ناظر بر تحدید نفوذ خوانین و مالکان بزرگ بود. چنین امری 
می توانســت از طریق مجلس به ســرانجام برســد، به طوری که او در بند بعدی پیشنهاد 
خــود از »اداره کردن مجلس بــه صورتی که حقیقتاً به وظایف خــود عمل کرده و بتواند 
خدماتی که مملکت از قوّۀ مقننه مملکت انتظار دارد، به تقدیم برســاند« گفت. در واقع، 
معتقدان به اصلاحات و تحوّلات در کشــور، مجلس شورا را با انتخاباتی این چنین مانع 
مهمی بر ســر راه مشروطه می دانستند. تیمورتاش در مقام وزیر دربار رضاشاه در دیداری 
با دبیر امور شرق سفارت بریتانیا در تهران، از پیشرفت اندک مشروطه و عدم درک اصول 
مشــروطه در ایران گلایه داشــت. به نظر او، فقدان »نظم و انضباط« در »زندگی سیاسی 
کشــور« از ویژگی های چنین وضعیتی بود، چراکه انتخابــات »بر مبنای هیچ برنامه یا 
اصلی« نبود و »نمایندگان برای دو ســال در صندلی هایشــان با خیال راحت لم« داده و 
فاقد شــجاعت بودند. از همین رو، »اعمالشان عاری از عقل و احساس« بود و »هرکس 
بــه دنبال نفع شــخصی«. چنین نمایندگانی به نظر تیمورتــاش، محصول جامعه بدون 
احزاب سیاســی به معنای واقعی بودند. احزاب در مشروطۀ ایرانی »قارچ گونه« تشکیل 
می شــدند، »بی حساب و کتاب« رشد می کردند، »دچار انشــعاب« می شدند، »با احزاب 
دیگر یکی« شده و »پیش از آنکه بالغ شوند«، از بین می رفتند. بر این اساس، نمایندگان 
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تنها در پی »نفع شــخصی« بودند. هم تیمورتاش و هم وثوق الدوله تشکیل یک »حزب 
طرفدار سلطنت« را برای ایجاد یک مجلس مؤثر و فعال توصیه می کردند. 

این توصیه در ســال 1306 با تأســیس حزب ایران نو با زعامت معنوی رضاشــاه جامه 
عمل پوشید؛ حزبی که از نگاه ناظران خارجی »به معنای پذیرش روش های مدرن حزبی 
اقتدارطلبانــه در ایــران« بود. حزب بــا ترکیبی از افراد و جمعیت های طرفدار ســلطنت 
رضاشــاه با ریاست تیمورتاش تشکیل شد. حزب ایران نو برای کوتاه مدت به دست آوردن 
اکثریت مجلس هفتم و در درازمدت »بســیج و ســازماندهی افسران ارتش، کارگزاران و 
برخی عناصر گســترده تر جامعه را در پشت سر شاه از راه عضوگیری در مقیاس گسترده« 
مدّنظــر داشــت. تیمورتاش حزب ایران نــو را فیلتری برای انتخــاب نمایندگان طرفدار 
تحوّلات می دانســت، به طوری که حزب بایستی سابقۀ کاندیداهای عضویتش را به دقت 
بررســی کرده و در هنگام انتخابات از میان آنان دست به انتخاب می زد. ایران نو هرچند 
توانست اکثریت مجلس هفتم را به دست گیرد، به دلیل ناباوری رضاشاه به فعالیت های 
حزبی در میانه راه متوقف شــد. این نگاه را می توان از پاسخ تیمورتاش به رئیس ایالت 
خراسان در 22 مهرماه 1308 دریافت که نوشت: »کلیتاً فعلًا احزابی در مملکت نیست و 

به طریق اولی نباید این قبیل تشکیلات وجود داشته باشد«. 
با تعطیلی حزب ایران نو، دربار پهلوی اول به گزینش کاندیداهای مجلس با پشتیبانی 
نیروهــای نظامی رو آورد؛ مســئله ای که پیش از این در دورۀ ریاســت وزرایی رضاخان 

تجربه شده بود. 
اگــر تا انتخابات مجلــس پنجم خوانین و مالکان بــزرگ در انتخاب نمایندگان نقش 
داشــتند، از این زمان نظامیان تأثیر بسزایی در این امر یافتند. این تأثیرگذاری به جهت 
اصلاحات و تحوّلاتی بود که رضاخان ســردار ســپه در مقام وزیر جنگ دولت های پس از 
کودتای ســوم اســفند 1299 انجام داد. با واگذاری بلدیه به نظامیان، توده های شــهری 
و تجــار و اصنــاف با این گروه در ارتباط بوده و رفاه عمومی خود را در ســایۀ اقتدار آنان 
می دیدند. ادغام ژاندارمری و قزاقخانه در یک نیرو با عنوان قشون زیر نظر وزارت جنگ، 
از تشــتت پیشــین در نیروهای نظامی جلوگیری کرد. در این سازمان جدید هفت افسر 
ارشــد دیویزیون قزاق سابق، همکاران پیشــین رضاخان، به درجۀ امیرلشکری )بالاترین 
منصب نظام نوین( نایل آمدند. این امیران لشــکر بر هفت مرکز فرماندهی کشور مسلط 
بوده و کلیه امور مناطق تحت ســلطۀ خود اعم از لشکری، کشوری، قضایی و انتظامی را 
در اختیار داشــتند. آنان همچنین از لحاظ مالی وضعیت مناسبی داشتند، به طوری که 
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نزدیک به نیمی از بودجه )49 درصد( به وزارت جنگ اختصاص یافت. 
با چنین ترســیمی از ادارۀ کشور بود که مجلس پنجم )1302-1304( با هدف انقراض 
قاجاریه شــکل گرفت و مجلس ششم با اکثریتی از احزاب تجدد و رادیکال به عنوان دو 
حزب نقش آفرین در به سلطنت رسیدن رضاشاه تشکیل شد. این دو حزب نیز که در قالب 
فراکســیون ترقی فعالیت می کردند، با تأسیس حزب ایران  نو در آن مستحیل شدند. در 
این وضعیت، نهاد مجلس از گردونۀ تصمیم گیری خارج شده و آنچه از ابتدای مشروطه 
به عنوان نزاع نهاد ســلطنت و نهاد مجلس جلوه کرده بود، حال برنده اش نهاد دربار بود. 
اگــر تا پیش از این مجلس در انتخاب دولــت خودنمایی می کرد، حال تصویب کننده ای 
بیش نبود. نهاد سلطنت فراتر از دولت و مجلس، مسئول غیرپاسخ گو بود. در واقع، آنچه 
محمد مصدق در جلســه انقراض قاجاریه )مجلس پنجم( انــذار داده بود، در حال وقوع 

بود. مصدق در این جلسه گفت: 
»آیا امروز در قرن بیستم هیچ کس می تواند بگوید یک مملکتی که مشروطه است، پادشاهش 
هم مسئول است ... هیچ کس نمی تواند همچو حرف بزند و اگر سیر قهقرایی بکنم و بگویم 
استبداد صرف  و  ارتجاع  این  ]هیئت[ حاکمه و همه چیز است،  رئیس الوزرا،  پادشاه است، 
به  می تواند  فقط  پادشاه  پادشاه.  نه  است  مهم  رئیس الوزرا  مشروطه  مملکت  در   ... است 

واسطه رأی عدم اعتماد مجلس یک رئیس الوزرایی را بفرستد که در خانه اش بنشیند ....«

رفتارهای دربار از مجلس پنجم به بعد صحّت پیش بینی های مصدق را آشکار ساخت. 
از همین رو، برخی از نمایندگان مجلس ششم با ارائۀ طرحی مبنی بر جلوگیری از دخالت 
مأموران دولت اعم از وزرا، معاونان آنان و رؤســای ادارات در انتخابات ســعی کردند تا 
حدودی از این دخالت ها بکاهند. نمایندگان بر این باور بودند در ابتدای مشروطه »حکام 
و مأموریــن نظام برّی و بحری« از دخالت در انتخابات محروم شــده و اکنون این بدنۀ 
کارگزاران دولت هستند که در انتخابات دخالت می کنند. درحالی که آنچه توسط کارگزاران 
سیاســی انجام می شد، به ارادۀ دربار و پشــتوانۀ نظامیان صورت می گرفت. همچنان که 
ایــن ماده واحده در هــدف حکومت در انتخاب نمایندگان تأثیر نداشــت و نمایندگان یا 
کاندیداها هم نگاهشــان به دربار بــود تا به نمایندگی انتخاب شــوند؛ به عنوان مثال، 
سید اســماعیل عراقی، نمایندۀ اراک، در آســتانۀ انتخابات مجلس هفتم در نامه ای به 
تیمورتــاش برای حضور خود در انتخابات کســب تکلیف کرد تا اگر صلاح بر عدم حضور 
است، به »شکل آبرومندی« کنار بکشد. اسدالله زوّار، نمایندۀ کاشمر، از دیگر کاندیداهایی 
بود که برای انتخاب شــدن به هر وســیله ای به وزیر دربار متوســل می شد. نتیجۀ چنین 
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انتخاباتی مجلس هفتم با محوریت حزب ایران نو بود که نشــانی از نمایندگان مستقل 
نبود و رضاشاه از نمایندگان خواست با دولت »تشریک مساعی نمایند«. 

دخالت ها اما در دورۀ هشتم بیشتر شد. در آغاز انتخابات، وزیر دربار طی بخشنامه ای 
محرمانه به حکام سراسر کشور، از آنان خواست »اشخاص« مورد نظر دربار »جهت مجلس 
انتخاب شوند«؛ اشخاصی که نامشــان به ضمیمۀ بخشنامه برای حکام ارسال شده بود. 
حکام تهدید شــده بودند اگر برای انجام مأموریت محوّله توانایی ندارند، اســتعفا دهند 
و مخالفان این روند هم »نصیحت«، »تهدید« و در صورت متنبه نشــدن، تبعید شــوند. 
انجمن های نظارت بر انتخابات هم بایســتی ترکیبشان به گونه ای چیده می شد که راه را 
بر انتخاب افراد مورد نظر دربار هموار می ساختند. مجلسی که با چنین انتخاباتی تشکیل 
شــد، در نظر رضاشــاه بایستی مجلســی »اقتصادی« می بود؛ مجلســی که البته در امور 
اقتصادی هم بیشــتر تصویب کننده بود تا طرّاح و مبتکر. جالب اینکه نمایندگان برآمده 
از چنین انتخاباتی هم از حذف مصون نبودند و برخی از آنان از ســوی تیمورتاش برای 
حضور در مجلس نهم فاقد صلاحیت معرفی شدند. بر این اساس، مجلس از نقش آفرینی 
و تأثیرگذاری در مســائل حیاتی کشور بازماند و تصویب قرارداد مهم 1933 بدون نظارت 
مؤثر مجلس انجام شــد. این قرارداد که پس از لغو امتیازنامۀ دارسی )1901( منعقد شد، 
مدت زمان ســلطۀ انگلیسی ها را بر نفت ایران افزایش داد. درحالی که لغو امتیاز قبلی در 
هیاهو و نمایش ملّی انجام شــده  بود، تصویب قرارداد جدید بی هیچ سروصدایی انجام 
شــد. بی جهت نبود که بعدها محمد مصدق در جریان ملّی شــدن صنعت نفت، تصویب 
این قرارداد را توسط مجلسی برآمده از انتخاباتی مخدوش فاقد وجاهت قانونی دانست. 
جالب اینکه علی دشــتی، یکی از نمایندگان مجالس دورۀ رضاشاه، در انتقاد از وضعیت 
کشور در این دوره در نطق خود پس از سقوط رضاشاه، انتقادی چنین داشت: »یکی هم 
مســئلۀ آزادی فکر است، آزادی نطق است. من یقین دارم در زمان دولت گذشته، یعنی 
در زمان پادشاه مستعفی سابق، اگر آزادی فکر و عقیده به این شدت جلوگیری نمی شد، 

کار به اینجا نمی رسید«. 
بدین ترتیب، مجلســی که قرار بود به نجات مشــروطه منتج شود، نمادی از مشروطۀ 
معطل شد، چراکه نمایندگان آن نماد خرد جمعی در برآوردن آمال ملّی نبودند. هرچند در 
مجالس دورۀ رضاشــاه طرح ها و لوایحی در جهت بهبود اوضاع مالی، قضایی و سیاست 
خارجی به تصویب رســید، آزادی نطق و فکر که می توانســت به رشــد فکری و فرهنگی 
جامعه مدد رســاند، حلقۀ مفقودۀ مجالس این دوره اســت. از همین رو، پس از شهریور 
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بیســت، تلاش برای بازگشت به مشروطه از شــعارها و اهداف نخبگان ایرانی بود. نزاع 
نهاد مجلس و نهاد ســلطنت بار دیگر تجدید شد. محمدرضاشاه اگرچه در آغاز سلطنتش 
سعی داشت خود را پادشاه مشروطه نشان دهد، سوءقصد پانزدهم بهمن 1327 فرصتی 
برای او فراهم ســاخت تا در مســیر حکومت کردن گام بردارد. تــلاش او برای دخالت در 
انتخابات و نفوذ بر مجلس موجب شــد دولت های پس از شــهریور بیست همچون دورۀ 
پیش از ســلطنت پهلوی مســتعجل باشــند. بر مبنای همین نزاع بود که مصدق اصلاح 
قانون انتخابات را در کنار اجرای قانون ملّی شــدن صنعت نفت، ســرلوحۀ برنامه دولت 
خود اعلام کــرد. مصدق اما با وجود حمایت افکار عمومی نتوانســت مجلس منطبق با 
سیاست های خود تشکیل دهد. با وجود آنکه او تشکلّ جبهه ملّی را در کنار خود داشت، 
غیرمنســجم بودن این تشکیلات موجب ازهم گســیختگی آن شد. مهم ترین مانع بر سر 
راه او همانــا دخالت نظامیان و همراهی مالکان بزرگ با آنان در مناطق دور از مرکز بود؛ 
نظامیانــی کــه نهایت در کنار دربار با پشــتیبانی قدرت های خارجــی کودتای 28 مرداد 
1332 را رقم زدند. سپهبد فضل الله زاهدی با وجود آنکه دولت پس از کودتا را در اختیار 
گرفــت و مجلس هجدهم را با نمایندگانی طرفدار دولت خود تشــکیل داد، در مقابله با 
نهاد سلطنت ناکام ماند. نهاد سلطنت به پشتوانه پایگاه اجتماعی و طبقاتی روحانیت و 
مالکان بزرگ توانست نخست وزیر کودتا را کنار زده و نهاد مجلس را هم در اختیار بگیرد. 
از نیمۀ دوم دهۀ سی، محمدرضاشاه با توجه به قدرتی که پیدا کرد و در سیاست خارجی 
هم توفیق یافته بود، به حذف دو پایگاه پیشین نهاد سلطنت )نهاد روحانیت و مالکان 
بزرگ( همت گماشت. این مسئله در جریان جنبش مذهبیون و اصلاحات ارضی به اوج 
خود رســید. از این زمان دربار با تکیه بر احزاب سیاســی سعی در تشکیل مجلس شورا 
داشــت. حزب مردم به رهبری امیر اســدالله علم، رجل نزدیک به شــاه، برخی از بریدگان 
حزب توده و جبهۀ ملّی را جذب کرد و حزب ملّیون با زعامت منوچهر اقبال هم نیروهای 
سنتی طرفدار دربار را پیرامون خود داشت. رقابت های حزبی برای دراختیارگرفتن مجلس 
در انتخابات بیســتم جز افشاگری دو حزب وابسته به دربار علیه یکدیگر ثمری نداشت. 
نهایت دولت به نخست وزیری اقبال با اتهام تقلب در انتخابات مواجه شد. از همین رو، 
مجلس بیســتم به فرمان شاه منحل شد. بعدها با ورود حزب ایران نوین، که متشکلّ از 
جوانان متمایل به امریکا بود، محمدرضا شاه با نمایش نظام چندحزبی سعی در تحکیم 
دیکتاتوری خود داشــت. حزب ایران نوین با ســردمداری حسنعلی منصور و امیرعباس 
هویدا نماد اتحاد »کلیه نیروهای موجود در کشور« به ویژه »جوانان« برای »اجرای برنامۀ 
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اصلاحات« شناخته می شد. شاید بتوان این حزب را شبیه حزب ایران نو در دورۀ سلطنت 
رضاشــاه دانســت. از همین رو، حزب بــه برگزاری »کلاس هایی جهــت تعلیم و تربیت 
معلمان و مربیان حزبی« همت گماشــت. حزب ایران نوین اما دچار همان مشــکلاتی 
بود که پیش از این وجود داشــت. دولت برآمده از حزب به جای آنکه به مجلس همسو 
پاســخ گو باشد، به نهاد سلطنت پاســخ گو بود. لوایح و تصمیمات دولت بدون آنکه قبلًا 
به رأی و نظر اعضای پارلمانی حزب برســد، تصویب و به مجلس ارائه می شــد. مجلس 
هم نقش تصویب کننده صرف را داشــت. بر این اساس، حزب ایران نوین همچون دیگر 
احزاب دولتی بیش از آنکه به دموکراتیک شــدن ســاختار حکومت کمک کند، به تحکیم 
دیکتاتوری مدد می رســاند. حاصل چنین وضعیتی باثبات ترین دولت مشروطه )دولت 
هویدا( در این دوره است. پس از تجربۀ نظام چندحزبی و دولت حزبی، محمدرضاشاه با 
تشکیل حزب رستاخیز ملت ایران به سمت نظام تک حزبی گام برداشت؛ تجربه ای که جز 
جدایی رژیم و جامعه ثمری در بر نداشــت؛ حزبی که در شعارهای خود دموکراسی غربی 

را تقبیح می کرد و بر کیش شخصیت شاه تأکید داشت.
در واقــع، انتخابــات در دوره هــای مختلف ســلطنت پهلوی بیــش از آنکه در جهت 
مشروطه شــدن نظام ســلطنتی باشــد، کمک به تحکیم دیکتاتوری بود. احزاب در این 
ســاختار به جهت آنکه برآمده از دل جامعه نبودند، تنها نمایشی از دموکراسی بودند. بر 
این اســاس، نمایندگان، که به عنوان کاندیداهای حزبی بــه مجلس راه یافته بودند، به 
جای وفاداری به اصول حزبی شــان تابع شــرایط بودند. چنانچه اعضای حزب دموکرات 
احمد قوام و بعدها اعضای حزب رســتاخیز در مجلس چنین رفتاری داشتند، درحالی که 
تشــکلّ های فراگیر و منطبق با خواست جامعه می توانستند در بهبود انتخابات در ایران 
مدد رســانند؛ علاجی که همواره مدّنظر دولتمردان و نخبگان این دوره قرار داشــت، اما 
چــون این علاج تنها طریــق نمایش و تظاهر را طی کرد، تحــزّب و انتخابات در ایران با 
بحران مشــارکت واقعی مواجه شــد. از همین رو، بن بست مشروطه فرجامی جز انقلاب 

نداشت.
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